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	Κείμενο Απόφασης
Αριθμός 2216/2004
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

ΤΜΗΜΑ Ε΄

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 28 Μαρτίου 2001, με την εξής σύνθεση : Ι. Μαρή, Σύμβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύουσα, σε αναπλήρωση του Προέδρου του Τμήματος, που είχε κώλυμα, Αγγ. Θεοφιλοπούλου, Αικ. Σακελλαροπούλου, Σύμβουλοι, Θ. Αραβάνης, Ολ. Παπαδοπούλου, Πάρεδροι. Γραμματέας ο Β. Μαντζουράνης.

Για να δικάσει την από 7 Μαρτίου 1997 αίτηση :

της τελούσας σε κατάσταση εκκαθάρισης Τεχνικής Εταιρείας Περιορισμένης Ευθύνης με την επωνυμία "Τ.Ε.Μ. ΜΟΝΟΓΙΟΣ Ε.Π.Ε.", που εδρεύει στην Καλλιθέα Αττικής, οδός Τ. Π. αριθμός 40, η οποία παρέστη με τον δικηγόρο Σωτήριο Μπέλλα (Α.Μ.

12154), που τον διόρισε με πληρεξούσιο,

κατά του Υπουργού Γεωργίας, ο οποίος παρέστη με τον Θεοδ. Ράπτη, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους.

Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ� αριθμ.

8561/15.11.1996 απόφαση της Δ. Π. και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της Διοικήσεως.

Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου Θ. Αραβάνη.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσας εταιρείας, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι

Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α

Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό μ ο

1. Επειδή, με το υπ� αριθ. 4813/1.10.1981 έγγραφο του Δασάρχη Πεντέλης, το οποίο απευθύνεται προς την Γενική Διεύθυνση Μεταλλείων του Υπουργείου Βιομηχανίας, χαρακτηρίσθηκε ως «αγροτική», μεταξύ άλλων, έκταση 37 περίπου στρεμμάτων, κειμένη στη θέση «Αγριλέζα Σπατατζικίου» της περιφέρειας του Δήμου Αγίου Στεφάνου Αττικής και φερομένη ως ανήκουσα στην αιτούσα εταιρεία. Κατόπιν τούτου, με την απόφαση II-5/Φ6.8.39/3/18825/6.9.1982 του Υπουργού Ενέργειας και Φυσικών Πόρων χορηγήθηκε στην αιτούσα άδεια εκμεταλλεύσεως λατομείου βιομηχανικών ορυκτών (αργίλου τσιμεντοβιομηχανίας) για την ανωτέρω έκταση. Ακολούθως, διαπιστωθέντος κατά την κτηματογράφηση της περιοχής ότι η εν λόγω έκταση εμπίπτει σε μείζονα έκταση 58 στρεμμάτων που είχε δασικό χαρακτήρα προ της επεμβάσεως, ο Περιφερειακός Διευθυντής Ανατολικής Αττικής, με την υπ� αριθ.

192/20.2.1995 απόφασή του (Δ΄ 256), κήρυξε αναδασωτέα την εν λόγω μείζονα έκταση, πλην δύο αγροτικού χαρακτήρα θυλάκων. Τέλος, εν όψει της τελευταίας αποφάσεως περί αναδασώσεως (κατά της οποίας η αιτούσα άσκησε άλλη αίτηση ακυρώσεως που απερρίφθη με την απόφαση 2214/2004 του Δικαστηρίου), η Δασάρχης Πεντέλης, με το υπ� αριθ. 8661/15.11.1996 έγγραφό της, που απευθύνεται ομοίως προς την Γενική Διεύθυνση Μεταλλείων του Υπουργείου (ήδη) Ανάπτυξης, ανεκέλεσε το ανωτέρω έγγραφο 4813/1.10.1981, ως εκδοθέν κατά πλάνη περί τον αληθή χαρακτήρα της εκτάσεως των 37 στρεμμάτων. Ήδη, με την κρινόμενη αίτηση, για την άσκηση της οποίας έχουν κατατεθεί τα νόμιμα τέλη και το παράβολο (5870757/1997 διπλότυπο της Δ.Ο.Υ. Δικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, 24697457625629/1997 γραμμάτια παραβόλου), ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση της τελευταίας αυτής ανακλητικής πράξεως.

2. Επειδή, όπως έχει κριθεί, από τις διατάξεις του άρθρου 14 του ν. 998/1979 (Α΄ 289), ερμηνευόμενες εν όψει των άρθρων 24 παρ. 1 και 117 παρ. 3 του Συντάγματος, συνάγεται ότι ο δασάρχης, επιληφθείς του χαρακτηρισμού εκτάσεως ως δασικής ή μη, είτε αυτεπαγγέλτως, ή κατόπιν αιτήσεως του ενδιαφερομένου, ή κατόπιν παραπομπής του ζητήματος από άλλη δημόσια αρχή, δεν δικαιούται να διατυπώσει απλώς προσωπική αντίληψη πληροφοριακού χαρακτήρα, αλλά υποχρεούται να εκδώσει αιτιολογημένη απόφαση σύμφωνα με τα κριτήρια του νόμου, περαιτέρω δε να κοινοποιήσει την απόφασή του στον ιδιώτη ή την δημόσια αρχή που υπέβαλε την σχετική αίτηση και να τηρήσει τις διατυπώσεις δημοσιότητας που προβλέπονται στον νόμο. Η απόφαση αυτή, από την έκδοσή της και την αποστολή της στον ενδιαφερόμενο ιδιώτη ή την δημόσια αρχή, είναι δεσμευτική για τον δασάρχη. Ειδικότερα, ο δασάρχης δεν δικαιούται να επανέλθει επί της υποθέσεως και να ανακαλέσει ή να τροποποιήσει, έστω και για τυπικούς λόγους, την απόφασή του, η οποία στο εξής υπόκειται μόνο σε ακύρωση ή μεταρρύθμιση από τις αρμόδιες επιτροπές, εντός των προθεσμιών και κατά την θεσπιζόμενη από τον νόμο ενδικοφανή διαδικασία. Οι έννομες όμως συνέπειες της ανωτέρω αποφάσεως, εν σχέσει προς τον χαρακτηρισμό της εκτάσεως ως δασικής ή μη, αναπτύσσονται ως προς τους τρίτους μόνο εφ� όσον και αφ� ότου τηρηθούν όλες οι διατυπώσεις δημοσιότητας, οπότε η πράξη γίνεται γνωστή και καθίσταται δυνατή η αμφισβήτησή της από τον νομάρχη (ήδη Γενικό Γραμματέα Περιφέρειας) και τους τρίτους ενώπιον των οικείων Επιτροπών, ενώ πριν από την τήρηση των διατυπώσεων δημοσιότητας η απόφαση του δασάρχη δεν δύναται να ληφθεί υπ� όψη από οποιαδήποτε άλλη δημόσια αρχή, ενώπιον της οποίας ανακύπτει ως προκριματικό το ζήτημα του χαρακτήρα της εκτάσεως (ΣΕ 1038/88, 2756/94 Ολομ., 1171/97 κ.ά.).
3. Επειδή, η ανωτέρω υπ� αριθ. 4813/1.10.1981 πράξη του Δασάρχη Πεντέλης, εκδοθείσα υπό την ισχύ του άρθρου 14 του ν. 998/79 και απευθυνόμενη προς άλλη δημόσια αρχή που υπέβαλε σχετικό ερώτημα, δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί ως απλό πληροφοριακό έγγραφο που εκφράζει προσωπικές απόψεις του δασάρχη, αλλά είναι απόφαση που αποφαίνεται για τον χαρακτήρα της επίδικης εκτάσεως των 37 στρεμμάτων και την χαρακτηρίζει ως μη δασική. Η απόφαση αυτή, όπως δεν αμφισβητείται, δεν έχει δημοσιευθεί προσηκόντως και, επομένως, δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ενώπιον άλλης αρχής. Ο δασάρχης όμως δεν μπορούσε, μετά την έκδοση και την αποστολή της προς το Υπουργείο Βιομηχανίας (ήδη Ανάπτυξης), να επανέλθει επί της υποθέσεως και να ανακαλέσει την ανωτέρω πράξη του (βλ. ΣΕ 1505/2001, 1171/97). Για τον λόγο αυτό, που προβάλλεται βασίμως, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόμενη αίτηση και να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη πράξη, παρέλκει δε ως αλυσιτελής η έρευνα των λοιπών λόγων ακυρώσεως.

Δ Ι Α Τ Α Υ Τ Α

Δέχεται την αίτηση,

Ακυρώνει την υπ� αριθ. 8661/15.11.1996 πράξη της Δασάρχου Πεντέλης, κατά το σκεπτικό,

Διατάσσει την απόδοση του παραβόλου και

Επιβάλλει στο Δημόσιο την δικαστική δαπάνη της αιτούσης, εξ επτακοσίων εξήντα (760) ευρώ.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 14 Ιουνίου 2001 και στις 18 Δεκεμβρίου 2003 Η Προεδρεύουσα Σύμβουλος Ο Γραμματέας

Ι. Μαρή Β. Μαντζουράνης

και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 2 Αυγούστου 2004. Ο Πρόεδρος του Β΄ Τμήματος Η Γραμματέας του Ε΄ Τμήματος

Διακοπών

Γ. Παναγιωτόπουλος Γ. Σακελλαρίου 
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